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pour un assassinat gratuut

" La cour d'assises des Alpes-Maritimes a retenu la préméditation
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I"encontre de Paul Leonett], I'assassin de M. Philippe Obin, et I'a condamné

a trente ans de reclus:on criminelle avec une peine de siireté des deux tiers

Le crime gratuit, perpétré
sans mobile ni raison, est
(heureusement) une rareté
judiciaire. L'assassinat gra-
tuit, parce qu'il suppose en
“plus la prémédltation est
..encore plus rare.

Aprés une 1ournée et
demie de débats les jurés de
- la cour d'assises des Alpes-
Maritimes ont pourtant esti-
' mé que I'on était dans ce cas

.de‘figure exceptionnel avec
. Jaffaire Obin : un’ cnme gra-

‘tuit puisque I'accusé n'avait
© -@ucune raison’de tuer, pré-
. médité-puisqu’il s’était. lui-
" .méme placd en position de
_ir'a pas "omrc:” !’év:te..

“Trois ans de soupg.ons

Le caractére exceptionnel
dececrime a Iongtemps lais-
sé pensé qu'il pouvait s'agir
d’un « contrat » (nos éditions
d’hier) commandité par un
proche de M. Obin, Mais
hier, I'heure n’était plus aux
« extrapolations-douteuses »
comme |'a parfaitement dit,
M’ Guillaume Carré I"avocat
de l"accusé.”

Trois ans jaur pour jour
aprés le drame, il s‘agissait
de libérer enf'n taute une
famille, serréa surle’banc de
la partie civile;/du; poids du
soupgon et da-*faﬁrumeur et
.‘de:lui. permettre’ti&faire en
paix son travail. .de;deuil. Car
- .méme les aveui tardifs, un
- .an apras les.fa[ts;:;fq Paul !
‘Esonetti, UnSDFE: tfaﬂ;‘ante
‘ans: plusraurs*fhﬁi&gundamné

pour vols'avac
nfavaient. pas: "F‘{'
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. de partir. Comme’l" “la’at
s * la veille M".Bezzin arpparﬂe--" :

.+ civile =« LéanettF a'ct
; méme raureslescaffd; o

du guet-apens. S’il s’était
assis pour déjeuner au
milieu d’une autoroute dans
un virage sans visibiiité, ii
n‘aurait pas eu plus de
chances de provoquer un
désastra, » Tous ces élé-
ments a charge permettaient
a l'avocat général de retenir
la notion de préméditation,
méme inconsciente, et de
requérir trente ans de prison
assortis d’une peine de sire-
té pour sanctionner le « par-
cours destructeur » de |'ac-
cusé que seuls ses aveux ont
.sans doute sauvé de la per-
pétuité.

Un seul mobile : le vol

Intervenant le dernier, M*
Carré allait s’efforcer avec
beaucoup de talent et de
minutie de. démantrer que
son client n"avait 4 aucun
moment prémédité de tuer
et qu'il avait effectivement
pu étre surpris..

Ecartant d’un revers la
thése psychanaly‘thue (ins-
tallé dans I'appartement
d’un autre Leanetti aurait
aussi voulu le.remplacer
physiquement) qui lui

_paraissait aussi « roma-
-nesque »: que celle du
était amateur’d’armes), ’ .« contrat », M* Carré réaffir-

I'avait essayé, puisa |awda'. mant que le.mobile de son
s’enfuir-a 1fark AL gg%{clfsnt. était: "'E:GILLQ vgl puis-
famille:Obin; ilavait quavait,a ervaléur"‘i

au propriétaire ¢ ayant/e plus
Ensuite, il ava'rfﬁa_ f @Ff&"dl&’ ft"'“:‘i'suff?que
tar?ps de ramahssars : aonettl avaittrésbien pu ne
quillement.son,butin avan
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pistes familiales aient étg
explorées sans qu‘aucun
lien ne puisse 8tre trouvé
entre Philippe Obin, sa famil-
le et I'assassin, l'instruction
s’était close sur ce douts.
Antichambre de la cour d'as-
sises, la chambre d’accusa-
tion avait méme conclu a
« I'impossibilité de confir-
mer ni d’infirmer:I’éventuali-
té d'un véntable guat-
apens »,

C’est donc devant le jury
populaire, au cours d’un pro-
cds que I'on n'hésitera pas &
quallfler d'exemplaire, que
s'est enfin dénoué le fil
d’une :ntrig\t.a-_ plus
ambroml[ée gtie vérltable-

ment rocarnho!esqua. !

Les condmons :
d’un guet-apens Ko
s’ agisaaitdonc bnen,
comme |'écrivait Léonetti
dans ses aveux, d'un cam-
briolage qui a mal tourné.

Mais pas d'un:cambriola-
ge ordinaire: puisque,
comme le rappelait:I'avocat
général Thevenat, le voleur
avait choisi. de damaurer sur
place son-forfait. accompl,.il -
avait chargé un revolver
trouvé sur. place (M:Qbin
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2! ‘Augier un "uptuaginﬁ:a

M. Obin pour qu’il s’écarte
de son chemin et affirme que
l'autre a essayé de le désar-
mer et que coup aest parti? »
Pour M* Carré, il ne sauraity
avoir d’assassinat gratuit ;
« C'est un simple cambriola-
ge qui a mal tourné,
concluait-il. Au pire, Léonetti
a tué pour protdger sa fuite
au cours d’un face a face ins-
tantané, irrationnel et impré-
visible. »

Aprés en avoir délibéré
pendant une heure et demie,
les jurés ont finalement rete-
nu la préméditation et suivi
les réquisitions de I'avocat
genéral.

Léonetti a accueilli la sen-
tence avec la méme indiffé-
rence qu’il avait affichée
depuis I"ouverture du procés
estimant avoir dit tout ce
qu’il avait & dire dans sa
confession écrite, persuadé
que ['on remonterait de
toute fagon jusqu’a lui (ce en
quoi il se trompait), mais
aussi pour libérer sa
conscience d'une « sale his-
toire » : « Je pense, avait-il
conclu, que la femme et les
enfants de la victime seront
soulagés de me savoir en
prison. » Ce en quoi’il ne se
trompait pas. :
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Au;uurd'hui la cour
d aulua,txmpﬂnnnolle- ,
ment présidée par M. Bré-
Joux, ;iugera M,

grauolu ‘accusé de 'Viol
avec arme sur {a person-
ne d’une de ses voisines.



